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PROCEDEN                    PRSefijaelpresenteESTADO  en  un  lugar  público  y  vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  SecretaríaComún-SecretarliaGeneraldelaContraloríaDepartamentaldelTol¡maalasO7i.45a.m.,

del  día  10 de  Nov¡embre de 2021,

ESPERANZA MO
Secreta ri a

CARRI LLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permanec¡ó  f¡jado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la  Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol-ima,  desde  la  hora y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  10 de Noviembre de 2021  a  las O6:00 pml

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar-ia  General

ElaborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,       Ü5   NOV   20£1

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de
las  facultades  confer¡das  en  la   Resolución  OO79  de  2001   profer¡da   por  la  Contraloría  del  Tolima,  a
exam¡nar   la   legalidad   de   la   dec¡sión   conten¡da   en   el   AUTO   No.   025   DE  ARCHIVO   POR  NO
MÉRITO   DE   LA  ACCIóN   FISCAL  EN   EL  PROCESO   DE  RESPONSABILIDAD   FISCAL  CON
RADICADO    NO    112-052-018,   adelantado    ante    el    Nuevo    Hospital    La    Candelar¡a    E.S.E,    de
Pur¡ficac¡Ón.

I.    COMPETENCIA

De conformidad  con el  art:Ículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "Se esíab/ece e/grac/o c7e consw/fa
en    defensa    del    interés    públ¡co,    del    ordenam¡ento   juri'd¡co   y   de    los    derechos   y   garantías
fundamentales.   Procederá   la   consulta   cuando  se   dicte   auto   de   arch¡vo,   cuando   el   fallo  sea   s¡n
responsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  el  fa/lo  sea  con  responsab¡l¡dad  fiscal  y  e/  responsab¡/¡zado  hub¡ere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cua/ se podrá revisar ¡ntegralmente la
actuac¡Ón,   para   mod¡ficar/a,  conf¡rmar/a   o   revocarla,  tomando  la   respect¡va   dec¡s¡Ón  sust¡tutiva   u
ordenando  motivadamente  a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r  la  ¡nvest¡gac¡Ón  con  m¡ras  a  proteger  el
patr¡mon¡o públ¡co."

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establece  lo
stgJjJerrNf¿|," Pr¡mero:  Delegar en  e/  despacho de  la  Contraloría Aux¡l¡ar de/  Departamento del Tol¡ma,  el
conocimiento en grado de consu/ta de los asuntos prev¡stos en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000''.

Por  todos   los   preceptos  anter¡ormente   menc¡onados,   el   despacho   de   la   Contralora   Aux¡l¡ar  de   la
Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  es competente para  resolver el  Grado de Consulta del  auto  No,
025   de   fecha   tre¡nta   (30)   de   septiembre   de   2021,   por   med¡o   del   cual   la   D¡recc¡ón   Técnica   de
Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  este  órgano  de  control,  ordenó  el  archivo  por  no  mérito  de  la  acc¡ón  fiscal
adelantada  dentro del  proceso de  responsab¡l¡dad fisca'  No.  112-052-018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  ante  el  Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  E.S.E.
de   Pur¡ficac¡ón,   el   hallazgo  fiscal   NO   O13   del   Os   de  febrero   de   2018,  trasladado   por  'a   D¡rect:ora
Técnica  de  Control  Fiscal  y  Medio Amb¡ente  a  la  D¡recc¡ón Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal,  a  través
de  memorando  NO  O132-2018-111  de  fecha  veintidós  (22)  de  febrero  de  2018,  el  cual  se  depone  en
los siguientes térm¡nos:

"(...)  A  partir  de  la  ¡nformac¡Ón  reportada  por  /a  ofic¡na  de  cartera  del  Nuevo  Hospital  La

Candelaria  del  Mun¡cip¡o  de  Purificación,  se  pudo  determinar  que  la  ENTIDAD  PROMOTORA
DE  SALUD  INDÍGENA  PIJAO  SALUD  EPS,  adeuda  a  /a  ESE,  a  31  de  diciembre  de  2016,  /a
suma de ($26,428,857,00).

Con  el  objeto  de va/idar la  ¡nformac¡Ón  reg¡strada,  /a  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
med¡ante  ofic¡o  DCD-0366  del  27  de jun¡o  de  2017,  ofició  a  la  Entidad  Promotora  de  Salud,
so/¡c¡tando el estado actua/ de la cartera,  pagos y concil¡ac¡ones adelantadas con la ESE.
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Sobre  e/  part¡cular,  la  Ent¡dad  respond¡Ó  al  Ente  de  Control,  a  través  del  ofic¡o  s¡n  número
de fecha  O6 de jul¡o de 2017 /a s¡guiente ¡nformac¡Ón.

CONCEPTO VALOR

Facturas Pendientes de pago: $146.148
Facturas Glosadas: $1.948.400
Glosas aceptadas por la IPS: $5,582,979
Pagos realizados: $6.027.866
Facturas sin radicar en la EPS: $8.450.490
Saldo facturas cápita pend¡ente $4.518.533
por concil¡ar:

Rev¡sado  el  estado  de  cartera  a  31  de  d¡c¡embre  de  2016,    se  establec¡Ó  que  32  facturas,
cuant¡ficadas en  CUATRO  MILLONES  TRESCIENTOS  SESENTA  Y  CINCO  MIL  DOSCIENTOS
NOVENTA   Y   SIETE   PESOS   MONEDA   CORRIENTE   ($4.365.297,00),   generadas   en   las
v¡genc¡as  del  2011  al  2014,  a  la  fiecha  se  encuentran  prescr¡tas  confiorme  lo  establece  el
artículo 789 del CÓd¡go de Comerc¡o.

Es de  notar que  el  hecho  de  que  no  se  haya  demostrado  con  posterioridad  a  la  radicac¡Ón
de tre¡nta y dos (32 facturas),  haber ade/antado algún tipo de actuación tend¡ente al  cobro
de los valores adeudados, es procedente la confirmac¡Ón de la PRESCRIPCIÓN.

Sobre  las  facturas  re/ac¡onadas  en   el  s¡guiente  cuadro,   denota  una   pos¡ble  ¡nadecuada
gest¡Ón  por  parte  del  responsable  de  adelantar  gestiones  de  cobro,  con/levando  a  que  el
patr¡mon¡o   del   NUEVO   HOSPITAL   LA   CANDELARIA   E.S.E   Nivel   lI   DEL   MUNICIPIO   DE
PURIFICACIÓN   TOLIMA,    sufra    una    disminuc¡Ón,    menoscabo,    estimado   en    CUAITRO
MILLONES  TRESCIENTOS   SESENTA  Y   CINCO   MIL   DOSCIENTOS   NOVENTA  Y
SIETE  PESOS  MONEDA  CORRIENTE  ($4.365.297)  por  concepto  de  serv¡c¡os  de  salud,
sobre  los  cuales  no  se  demostró  ninguna  gest¡Ón  de  cobro  para  /a  recuperac¡Ón  de  los
recursos,  generando  con  el/o  la  prescripc¡Ón  de  los ti'tulos confiorme  lo establece  el  arti'culo
789 del cód¡go de comerc¡o.

IACTU RA FECmRA"CACJ L valor aCobrar Val/Total Fechafactura Venc¡m¡ento Saldo días devenc¡m¡ento

ÍÍff. 1(8)2ól'@contrc,l{onlralor

293403 2.J) / 05 / 2f)1 $ 216.080,00 $ 216.080,00 29/04/2011 2!9 / O4/2!ÍJ+A $ 216.080,00 2224
311138 14/10/201 : 1.255.000,00 !1,255.000,0016/09/2011 16/09/2014 S 2077
311158 14/1O/201 $ 112.200,00 $ 112.200,00 16/09/2011 l6/09/2O l4 ! 112.200,OO 2077
332799 14/03/201 $ 286.365,00 Í 286.365,00 rJri l rJ212:OT2 rJfl / rJí2 / 2!ÚH5 $ 286.365,00 1925
340048 16/04/201 $ 39,000,00 $ 39,000,0022_ l rJí3 / 2!Or2_ 2:2/ rJ312!fJH5 ; 39.000,00 1892
361530 14/0 8/201 $ 43.400,00 i43.40o,oo 2:8 /rJn l2!ÍJA:2 2:8/ Uri l2!fN5 ! 43,400,OO 1772
361610 14/08/201 $ 72.699,00 $72.699,00 2:9 / rJri l2jJH2 2!£/rJn l2fJu5 $72.699,00 1772
364566 14/09/201 $ 56.9OO,00 ! 56.900,00 15/08/2012 l5/08/2015 $ 56.900,00 1741
371405 18/10/201 $ 26.200,00 $ 26.200,00 2:9 / CJ9 /.-DL.- 2!9 / ryB l2fJH5 $ 26.200,00 17O7
382125 18/01/201 $ 26.200,OO $26.2OO,00 2:J / T2/2!fJr2 2:J / T212fJH5 $ 26.200,00 1615
405807 T£lCrl /2!fJ1 $ 39.900,00 $ 39.900,00 rJn l rJ6 1 2!ÍJA:3 Üíl /O612!OT£ $ 39,900,Óo 1437
420944 10/10/201 $ 28.90o,oo $ 28.9OO,00 19/09/2013 19/09/2016 ! 28,900 Óo 1350
4215 47 10/10/201 $ 14.000,00 $ 14.000,00 23/09/2013 2:3NB l2!fJA!6 $ 14.000,00 135Ó
43 8484 r2./ rJ212fJ1 Í 566.600,00 ; 566.600,00 20/01/2014 2!fJ / Oí/2fJrJ $ 566.600,00 1225
446636 14/03/201 ! 12.300,00 : 12.300,00 2:5 / rJ)_/ rOl4 2:5 / CJí212fJIJ ! 12.300,00 1195
448344 11/04/201 $ 570.376,00 $ 570,376,0005/03/2014 UE) Ní3 /2fJTJ $ 570.376,00 1167
448583 11/04/201 $29.100,00 ?29.100,00 O6/O3/2014 0 6/03/2017 $ 29.100,00 1167
448859 11/04/201 $29.100,00 !29.100,00 ÍJn /rJ312!O14 rjfi i rJí3 i 2!ÍJI] $29.100,OO 1167
45 2246 11/04/201 ; 29.100,OO $29.100,00 2:3 /U312!014 2:3 l rJB /2!fJIJ $ 29.100,Óo 1167
453402 11/04/201 $29.100,00 $29.100,00 2:8N312fJL4 2:Sl rJí3 /2!bIJ $ 29,100 00 1167
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453745 11/O4/201 $ 20.200,00 Í20.200,00 31/03/2014 31/03/2017 ? 20.200,00 1167
454431 11/04/201 $ 63.470,00 $ 63.470,00 31/03/2014 51N3 /2!DTJ $ 63.47O,OO 1167
457913 16/05/201 $ 36.O91,00 $ 36.091,00 TJ lO412!ÍJH4 Tj /04/2JJA:J $ 36.091,00 1132
464444 13/06/201 $ 49.416,00 $ 49.416,00 18/05/2O14 TslUF, l'_Í)r] $ 49.416,00 1104
468813 T5/rfJ l2:Í)1 $29,100,00 $29.100,00 08/06/2O 14 U8 / 06ll_DLJ $29.100,00 1072
468832 T5/rJn /2!fJ1 $ 29.100,OO $29.100,00 08/06/2014 ryR)l Cy6 /2!fjA:J $29.100,00 1072
469423 T5/Cn l2fJ1 $29.100,00 $29,100,0010/06/2014 2:0 /0612!Í)14 i 29.100,00 1072
472179 T5lCn l2fJ1 ? 566.600,00 $ 566.6OO,00 25/06/2014 25/O6/2014 $ 566.600,00 1072
472246 T5lrJn /2IJ1 $ 20.200,00 $20.20O,00 2:5 / 0612!fJL4 2:5 / O612!OIJ $ 20.200,00 1072
476016 l9/08/201 $ 6.200,00 $ 6,200,00L4 l Uíl l2!ÍJL4 L4/ Ün l2jJIJ $ 6.200,00 1037
480119 T5 l CJ912!fJ1 $ 21.000,00 $ 21.000,00 04/08/2014 04/ rJR'nIJIJ $ 21.000,00 1010
482202 T5lrJ912f)1 $ 12.300,00 ? 12.300,00 13/08/2014 T3 /UR./2!fJIJ $ 12.300,00 101O

$4.365.297,00

(.'.),,

III.       ACTUACIONES PROCESALES

li   Auto  de  As¡gnación  NO  100  de  fecha  catorce  (14)  de  jun¡o  de  2018,  dentro  del  proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal  No,  112-052-018  adelantado  ante  el  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  E.SiE.
de  Pur¡ficac¡ón.  (Folio  92)

2.   Auto  de  Apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  NO  O60  de  fecha  quince  (15)  de junio
de  2018,    dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal   No.   112-052-018  adelantado  ante  el
Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  E.S.E.  de  Pur¡ficac¡Ón.  (Fol¡os 93  a  100)

3.   Not¡ficación  personal  del  auto  de apertura  No.  060  del  15 de jun¡o de  2018,  dentro del  proceso
de  responsab¡l¡dad  fiscal   No.   112-052-018  adelantado  ante  el   Nuevo  Hosp¡tal   La  Candelaria
E.S.E.  de  Pur¡ficac¡ón,  a'  señor  CARLOS  RAUL  FERNANDEZ SALAZAR,  surt¡da  el  primero  (1)  de
agosto de  2018,  (Folio  127)

4.    Not¡ficac¡ón  electrón¡ca  del  auto  de  apertura   No.   060  del   15  de  jun¡o  de  2018,  dentro  del

proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   No,   112-052-018   adelantado   ante   el   Nuevo   Hospital   La
Candelaria  E.S.E.  de  Pur¡ficac¡ón,  al  señor   CESAR HERRERÁ  DIAZ.  (Fol¡o  134)

5i    Not¡ficac¡ón  electrón¡ca  del  auto  de  apertura   No.   060  del   15  de  jun¡o  de  2018,  dentro  del

proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   No,   112-052-018   adelantado   ante   el   Nuevo   Hospital   La
Candelaria  E.S,E.  de  Pur¡ficac¡Ón,  al  señor   JOSE TEATINO AVILA.  (Fol¡o  154)

6.    Notificac¡ón   por  aviso  del   auto  de  apertura   No.   060  del   15  de  jun¡o  de  2018,   dentro  del
proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   No.   112-052-018   adelantado   ante   el   Nuevo   Hosp¡tal   La
Candelaria  E.S,E.  de  Pur¡ficación,  a  MILVER ROJAS.  (Fol¡os  156 a  157)

7.   Not¡ficac¡ón   por  av¡so  del   auto  de  apertura   No.   060  del   15  de  jun¡o  de  2018,   dentro  del

proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   No.   112-052-018   adelantado   ante   el   Nuevo   Hospital   La
Candelar¡a  E.S.E.  de  Pur¡ficac¡Ón,  a  la  señora  IRMA  RUTH  GUZMAN  OSPINA.  (Folios  158  a  159)

8.   Not¡ficac¡ón   por  aviso  del   auto  de  apertura   No.   060  del   15   de  jun¡o  de  2018,   dentro  del
proceso   de   responsab¡l¡dad   f¡scal   No.   112-052-018   adelantado   ante   el   Nuevo   Hospital   La
Candelaria   E,S.E.   de   Purificac¡ón,   al   señor  JAIME   HERNAN   MORENO   DEVIA  MILVER  ROJAS.

(Fol¡os  160  a  161)
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J+ffÁ/%*%T;í¢o<€%á:.&8r4;¢+iíZrÍ#f^Í            9.   versión  iibre y espontanea  rendida  por el  señor CESAR HERRERA

DIAZ,  en  la fecha ve¡nt¡s¡ete  (27)  de agosto de 2018.  (Fol¡os 515 a  516)

10.Versión  libre  y  espontanea  rend¡da  por  la  señora  NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS  GÓMEZ,  en lla
fecha veintinueve (29)  de agosto de 2018.  (Fol¡o  528)

11,Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  rend¡da  por  al  señor  ORLANDO  TAVERA  ANDREADE,  en  la  fecha
tre¡nta  (30)  de agosto de 2018.  (Folio 538)

12.Constancia  de  no  comparecenc¡a  a  rend¡r vers¡ón  l¡bre  de fecha  agosto  tre¡nta  (31)  de  20i8,
del señor Jaime  Hernán  Morenc,  Devia.   (Folio 540)

13.Versión  libre  y  espontanea  rendida  por  la  señora  YHILMA  GRIMALDO  ÁLVAREZ,  en  la  fecha
s¡ete  (7)  de septiembre de 2018.  (FoI¡o  541)

14.Versión  l¡bre  y  espontanea  rendida  por  la  señora  IRMA  RUTH  GUZMÁN  OSPINA,  en  la  fecha
s¡ete  (7)  de sept¡embre de 2018.  (Folio 571)

15.Vers¡ón  libre  y  espontanea  rendida  por  el  señor JOSE TEATINO ÁVILA,  en  la  fecha  veintiocho

(28)  de sept¡embre de 2018.  (Fol¡o  572)

16.Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  rendida  por  el  señor  CARLOS  RAÚL  FERNÁNDEZ  SALAZAR,  en 'la
fecha veintiséis (26)  de octubre de 2018.  (Folio 573)

17.  Notificac¡Ón   personal   del   auto  de  apertura   No.   060  del   15   de  jun¡o  de   2018,   dentro   del
proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   No|   112-052-018   adelantado   ante   eI   Nuevo   Hospital   La
Candelar¡a   E.S.E.   de   Purificac¡ón,   al   señor   MILVER  ROJAS,   surtida   el   d¡ecinueve      (19)   de
febrero de 2019.  (Folio 582)

18.Versión  libre  y  espontanea  rendida  por  el  señor JAIME  HERNAN  MORENO  DEVIA,  en  la  fecha
once (11)  de abril  de 2019.  (Folio 590)

19.Versión  l¡bre y espontanea  rendida  por al  señor  MILVER ROJAS,  en  la  fecha  once  (11)  de  abril
de  2019.  (FÓl¡O  592)

20.Auto  de  cesac¡ón  de  la  acción  fiscal   NO  O25  de  fecha  treinta  (30)  de  septiembre  de  2021.

(Folios 599 a 607)

21.Notificac¡ón  por estado y publicación  en  pág¡na web de fecha  cinco (5)  de octubre de 2021,  del
auto de cesación  de la  acción fiscal.  (Folios 610 611)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Direcc¡ón Técnica de  Responsab¡lidad  Fiscal  de este órgano de contról,  emitió auto NO O25 de fecha
tre¡nta  (30)  de  sept¡embre  de  2021,  Por  med¡o  del  cual  ordenó  él  archivo  por  no  mér¡to  de  la  de 'la
acción   fistal   dentro   del   proceso   de   respónsab¡l¡dad   fiscal   No.    112-052-018,   bajo   los   sigu¡entes
argumentós:

". (...)  la  D¡recc¡Óp  Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal  de  la  Contráloría  Departamental  del

Tol¡me,  ?na/iz_ará  ¡ntegralmente  los  documentos  que  obran  eh  el  proCeso; junto  con  cada
una dg las afirmac¡ones que hacen  los presuntos  responsables fi5ca/es en su dil¡genc¡a  de
vers¡Ón /ibre, para luego hacer un ejerc¡cio racional a la luz de los elementos que

¡%ffióáíw t 7w Gft ó@rFoóo¢í
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estructuran  la  responsab¡l¡dad fiscal  cons¡gnados en  e/  artículo  5 de
la Ley 610 de 2000, arti'culo modificado por el Decreto Ley 403 de 2020.

En   el   caso   que   nos   ocupa   es   c/aro   que   el   Nuevo   Hospital   /a|Candelar¡a   ESE.,   de
Pur¡ficac¡Ón  Tol¡ma,  contando  con  un  portafiol¡o  para  la  prestación  de  serv¡c¡os  de  salud
contrato con  la  Entidad  Promotcira de Serv¡c¡o  Salud "PI]AOS SALUD  EPS INDIGENA" para
brindarle la atenc¡Ón a sus afiliados.

Ahora  b¡en  dentro  de  las  activ¡dades  de  control  fiscal,  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,   real¡zó  aud¡toría  a   la  anterior  inst¡tuc¡Ón   hosp¡talaria,  estructurando  el   hallazgo
número  O13  del  s  de fiebrero de  2017,  teniendo en  cuenta  que 32 facturas que sumaban

Cuatro   M¡llones   Trescientos   Sesenta   y   C¡nco   Mi/   Dosc¡entos   Noventa   y   S¡ete   Pesos
($4.365.297) no habían s¡do rad¡cadas oportunamente y en consecuenc¡a habi'a operado e/
fenómeno de /a prescr¡pc¡Ón a favor del deudor.

Sobre   este   asunto   en   part¡cular,   resulta   necesar¡o   ¡ndicar   que   el   fenómeno   de   la
prescr¡pc¡ón  no  se  dio  en  este  caso  part¡cular,  pues  finalmente  todas  las facturas fueron
objeto  de  ac/arac¡ón.   Unas   porque  la   ¡nst¡tuc¡Ón   hosp¡talar¡a   cert¡f¡có  que   habían   s¡do
refacturadas,   otras   porque   fueron   adm¡tidas   por   e/    deudor   e   ¡ncorporadas   como
pend¡entes  por  pagar  y  otras  porque  efectivamente  fiueron  canceladas  al  prestador  del
serv¡cio.

Así que el ju¡c¡o de  reproche frente a  /a  fa/ta  de gestión  de cobro,  que a su vez der¡vaba
en  la  prescr¡pc¡Ón a favor del deudor, fue superado, como se observa en el cuadro que da
cuenta  de  la  relac¡Ón  de facluras  rad¡cadas  por el  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelaria  ESE.,  de
Pur¡ficac¡ón ante la empresa "PIJAOS SALUD EPS INDIGENA"

Í.J
Ahora  b¡en,  al  anal¡zar /a  conducta  desplegada  por los señores Cesar Herrera  Díaz,  Milver
Rojas  y  Car/os  ,Raú/  Fernández  Salazar,  qu¡enes_ ostentaron  /a  ca/¡dad  de, gerentes  y  dg

Jósé  Teatino  ávi/a,   Nohora   Beatr¡z   Barrios  GÓmez,   Yh¡lma   Gr¡maldo  álvarez,   Orlando
Tavera   Andrade,   Irma   Ruth   Guzmán   Osp¡na   y  Jaime   Hernán   Moreno   Dev¡a,   qu¡enes
ostentaron  la calidad de profes¡onales un¡vers¡tar¡os para  la época de los hechos, ten¡endo
como   base   lo   man¡festado   en   su   versión   l¡bre   y   espontánea   y  en   los   documentos
aportados y otros que ya  obraban en  el  proceso,  se observa  que efiect¡vamente  rea/izaron
gestión  en  lo que tiene que ver con  la  radicac¡Ón y cobro de las facturas que  hacen  parte
del  hallazgo, en /os tiempos que estuv¡eron vinculados con el  Nuevo Hospital  La Candelaria
ESE.,  de  Purificac¡Ón Tol¡ma.

La  situac¡Ón  descrita  perm¡te  conclu¡r  que  no  se  encuentra  p/enamente  demostrado  /a
existenc¡a  de  uno  los elementos ¡ntegrantes de  la  responsab¡lidad  fiscal  contemplados en
e/  arti'cu/o  5O  de  la  Ley 610 de 2000;  esto eS,  una  conducta  dolosa  o gravemente culposa
atr¡buib/e   a   /os   presuntos   responsables  fisca/es   que   han   s¡do  vinculados   a/   presente
proceso de responsab¡lidad fisca/.

Con el  acervo probator¡o que obra en  e/  proceso no es pos¡ble para e/  Despacho hacer un
ju¡c¡o de reproche contundente y fehac¡ente en contra de los presuntos responsab/es, pues
las  gest¡ones  de  cobro  de  las  facturas  enlistadas  en  el  hallazgo,  finalmente  se  real¡zó,
como se demostró al depurar la cartera de la ¡nst¡tución hosp¡talar¡a,

En   /o   que   t¡ene   que   ver   con   e/   daño   como   e/emento   fundante   del   proceso   de
responsab¡l¡dad fisca/, tampoco se observa en este caso concreto, pues la gest¡Ón de cobro
se real¡zÓ, e 'inclusive resultó efectiva con /os pagos real¡zados y de otra parte,  respecto de
las   facturas   que   no   fueron   canceladas,   resulta   ev¡dente   que   no   se   reconoc¡Ó   la
prescripc¡Ón a favor del deudor.
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/r/Á¢#iíoiiN:fS;,Í:Jíl:¢o;:%4óJePfí    A/hora   bilen,
como   quiera   que   las   anter¡ores   c¡rcunstanc¡as   no

perm¡ten  establecer  el  grado  de  culpab¡l¡dad  o  reproche  en  mater¡a  fiscal,  en
consecuenc¡a  también  hay un  imped¡mento  para  que se configure e/  nexo causal  entre el
daño  y  la  conducta  objeto  de  ¡nvest¡gación,  quebrantando  la  estructura  piramidal  del
proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  pues  al  no  es[ar  configurado  e/  grado  de  culpabil¡dad,
conforme  a   los  elementos  que  estructuran   la   culpa   grave,   no  se   puede   predicar  la
existencia  de  una  responsabil¡dad  fiscal  máx¡me  cuando  tampoco  se  mater¡al¡za  el  daño
patr¡mon¡al  a  las arcas del  Nuevo Hosp¡tal  la Cande/aria  ESE.,  de Pur¡ficación Tolima.  (...)"

Con   fundamento   en   lo   antes   transcr¡to,    la    Dirección   Técnica   de   Responsab¡l¡dad    Fiscal    de   la
Contraloría  Departamental  deI  Tolima  relevó  de  toda,responsaPil¡dad  fiscal  a  los  ¡mputa,dos  CESAR

TERRERA  DIAZ,    MILVER  ROJAS,  CARL,OS  RAuL  FERNANDEZ  SALAZAR,  JOSE  TEATINO
AVILA,   NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS  GOMEZ,  YHILMA  GRIMALDO  ALVAREZ,   ORLANDO
TAVERA ANDRADE, IRMA RUTH OSPINA Y HERÁN  MORENO DEVIAi

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo  al   análisis  del   proceso  de  proceso   de   responsabi[idad  fiscal   No.   112-052-018,   considera
pertinente  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  traeria
tolación  los fundamentos jur¡sprudenciales y legales del  grado de consulta,  a saber:

lLa   Corte  Const¡tuc¡onal  se   ha   pronunc¡ado  sobre  el   fenómeno  juri'dico  del   grado  de  consulta,   en
Sentencia C-055 de  1993,  M.P José Gregorio  Hernández Gal¡ndo,  en  los siguientes términos:

``Lf   consul.ta. es   un   grado   de  jur¡_s_d¡cc¡Ón   _que   procede   s¡n   necesidad   de   sol¡c¡tud   por

ninguna. de  las  pa_rtes  compromet¡das  en  el  proceso  y,  en  ese sent¡do,  es  un  mecaniSmÓ
au{omát¡.co  que  l/ev3  al  juez  de  nive/  super¡or  a  establecer  la  lega¡idad  de  la  dec¡s¡Ón
ad.o.plad?  por  el  ¡nfier¡_or,  genera_/merte  con  base  en  motivo  de  iriterés  públ¡co  o  con  el
objeto de proteger a la parte más débi/ en  la relac¡Ón juríd¡ca de que se t;ata.

De  .otro  l_ado,  _en  £uanto  a   la   consulta  ya   establec¡da  y  regulada   en   un   determ¡nado
ordene_miento legal, _no t¡ene sent¡do que su  procedenc¡a se  relac¡cine con  la "reformat¡o  ¡n
pEjus'' y.a  gye,  según  lo  q¡cho,  este  n¡vel  de  dec¡s¡Ón jur¡sd¡cc¡onal  no  equ¡vale  al  recurso
d_F_=a_p=!?ciPn, y,  po+r  ende  no .t¡enF  luga,r  :especto  de  ella  la  garantía' que  espec¡fica  y
ún¡camente busca favorecer al ape/ante ún¡co.

L_a  cpnsulta  _"busca  ev¡tar  que  se  profieran  dec¡s¡ones  v¡olator¡as  no  solo  de  derechos
fundameptales. s!no  dE  c.ua./qu¡er  otro  precepto  const¡tuc¡onal  o  legal,  en  detriment¿  á-el
procesado o de la soc¡edad.

E!_pr_o_!_Ó,s-!:p, qe  la ,co,fisulta  es  lograr  que  se  d¡cten  dec¡s¡oneS justas.  Y  la  just¡c¡a  es  fin
esenc¡al  del derechÓ"

En  este orden,  el  art:Ículo  18 de  la  Ley 610  del  2000,  consagra  los eventós sobre  los cuales  procede  el
y    gradó  de cOnsulta:

"_AR:IlfU.LO  1..9: G.RA_D_9_DE. CONSULIA.  <Arti'culo  mod¡ficado  por  el  artículo  132 del

D_e_c_r_e.:2L_L=y  ?,P3  de  2P?0.. .El  ,nueyp ,.texto. €s  e! s¡gu¡ente: >  Se 'istiili¿;-;¡-g;;d-;á'e
c_o_n_s_u!t.3__en£. .!eJf_e_!s_s_L!:_l_¡n!erés  pú9l¡,co,  del  prdenám¡.ento j_uríd¡co  y  de  los  dJeráEño:-y
geairfaa#:a:efau ns#na %ees:toa#:: ¿¡#rdOaCdedfiesrcaé i l ao CcOunaSnudl:aefuftai#odOseSae cágnde a utó d É ;iCriiO --:¿;nóO
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responsab¡l¡dad   fisca/    y   el    responsab¡l¡zado   hubiere   estado
D E }fffi^á%íSS¿füú;:,Lo¢6:B;4ÁJL®.F.íM A p:edPr:eS:enf;sdaOr P:nrt:gn r:;%ennStOer 7: Ofi:C£u'aec#Ónd,eSaprar:!lO %df#a£ ;iea ,

podrá    rev¡sar    ¡ntegralmente    la    actuación,    para    mod¡ficarla,
confirmar/a   o   revocarla,   tomando   la   respectiva   decis¡Ón   sust¡tutiva   u

ordenando  mot¡vadamente  a  /a  pr¡mera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r  /a  ¡nvest¡gación  con  m¡ras  a
proteger el  patrimon¡o púb/¡co. (SuhreiNado fut€ra dfi TJexbÍJh

Para efectos de la consulta, el funcionar¡o que haya profer¡do la decisión deberá env¡ar el
expediente dentro del térm¡no de ocho (8) días s¡gu¡entes a su notificac¡Ón, a su superior

func¡onal   o  jerárquico,   según   la   estructura   y   manual   de  func¡ones  de   cada   órgano
fiscal¡zador.

li    si  transcurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡bido  el  exped¡ente  por  el  superior  no  se  hub¡ere

profer¡do   la   respect¡va   prov¡denc¡a,   quedará   en   firme  el  fallo  o   auto   mater¡a   de   la
consulta, s¡n perjuic¡o de la  responsab¡l¡dad d¡sc¡pl¡naria del func¡onar¡o  moroso''.

i    PARÁGRAFO trans¡torio.  Los  térm¡nos  prev¡stos  en  el  presente  artículo  se  ap/icarán  a

los  procesos  que  se  ¡n¡c¡en  con  poster¡or¡dad  a   la  entrada  en  vigencia  del   presente
decreto ley,"

De  esta  forma,  como  qu¡era  que  el  caso  objeto  de  estudio  hace  referenc¡a  al  archivo  del  proceso  de
responsab¡'idad  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colación  lo  consagrado  en  el  art¡culo  47  de  la  Ley  610  de
2000,  que en  su tenor literal  reza:

AR:HCULO  47.  AUTO  DE ARCHIVO. Habrá  lugar a  proferir auto  de  arch¡vo  cuand;  se  pruebe

que el hecho no ex¡st¡ó, que no es const¡tut¡vo de detr¡mento patr¡mon¡al o no comporta el ejerc¡cio
de  gestión  fiscal,  se  acred¡te  el  resarc¡m¡ento  pleno  del  perju¡cio  o  la  operancia  de  una  causal
excluyente  de  responsab¡l¡dad  o  se  demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  ¡n¡c¡arse  o  proseguirse  por

haber operado la caducidad o la prescr¡pc¡Ón de la  m¡sma.

Por otro  lado,  e'  objeto del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal,  es establecer la  mater¡aI¡dad  del  hecho y
la   ¡rregularidad   del   mismo,   elementos   que   al   ser   demostrados   mediante   los   med¡os   probator¡os
allegados  a'  proceso,  se  puede  conclu¡r  qu¡en  o  quienes  fueron  autores,  la  l¡c¡tud  de  la  conducta,  su
culpab¡l¡dad y por lo  mismo  el  grado de  responsab¡lidad,  aspectos que surgen  de  las c¡rcunstanc¡as de
modo, t¡empo y lugar que  rodean  el  hecho y la conduct:a  mostrada  por el  causante,

Para tasar los anter¡ores  objet¡vos,  es necesar¡o  que el fallador aprecie y valore todas y cada  una  de
las  pruebas  legalmente aportadas a'  proceso,  evaluac¡ón  que se  hará  a través  del  principio de  la  sana
crítica,  es  decir,  apoyado  en  la  lógica,  la  equ¡dad,  la  c¡enc¡a  y  la  exper¡enc¡a;  además  de  observar  lo

prev¡sto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cua'  el  ¡nvestigador fiscal  debe  atender con
r¡gor  los  elementos  necesarios  que  estructuran  los  elementos  de  la  responsabilidad  fiscal,  como  es:
Una   conducta   dolosa   o   culposa   atr¡bu¡ble   a   una   persona   que   realiza   gest¡Ón   fiscal,   un   daño
Patrimon¡al  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos  anter¡ores;  que  solo  a'  reunirse  estos
tres elementos puede end¡lgarse  responsab¡l¡dad  de t¡po fisca'.

Precisado  lo anter¡or y conforme a  los citados mandatos,  es,te despacho en  sede de consulta,  procede
a  exam¡nar  la  legal¡dad  deI  AUTO  NP  O25  DE  CESACION  DE  LA  ACCION  FISCAL  DE  FECHA
TREINTA  (3O)  DE  SEPTIEMBRE  DE  2021,  profer¡do  por  el  D¡rector Técn¡co  de  Responsabil¡dad
Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma   dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal
rad¡cado  NO  112-052-018,  dent:ro  del  cual  se  declaró  probada  la  causal  que  conlleva  al  archivo  por  no
mér¡to contenido en  el  artículo 47 de  la  Ley 610 de  2000,

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  que  el
objeto  del  presente  proceso de  responsabil¡dad  fiscal,  se  enmarca  en  el  presunto daño ocasionado  al
NUEVO  HOSPrTAL LA CANDELARIA E.S.E.  DE PURIFICACIóN,  por valor de CUATRO MILLONES
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jr/%á#/á/l#;Í¢Ñ#$0£6f;ÍJÓrW.
TRESCIENTOS

I

SESENTA  Y  CINCO  MIL  DOSCIENTOS  NOVENTA  Y
SIETE  PESOS  ($4.365.297,00),  por  la  falta  de  gestión  de  cobro  de  treinta  y  dos

(32) facturas que llegaron a  su  prescr¡pción,

En  v¡rtud  a   lo  anter¡or  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el   exped¡ente,   la   D¡recc¡ón
Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  profir¡ó  Auto  NO  O60  de  fecha  quincé  (15)  de jul¡o  de  2018,  por  el
cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  ante  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelaria
E.S.E.  de  Purificación,  vinculando  como  presuntos  responsables  fiscales  a  las  s¡gu¡entes  serv¡dores
públicos:

CESAR  HERRERA  DÍAZ,  ident¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  79.688.495  de  Bogotá,  en  i
su  caI¡dad  de  gerente  del  hosp¡tal  para  el  periodo  comprend¡do  entre  el  Ol  de  abr¡l  de  2012  al  l
Ol  de marzo de 2013.

MILVER  ROJAS,   ¡dentificada   con   cédula   de   c¡udadanía   NO   79.297.797  de   Bogotá,     en   su
calidad  de gerente del  hosp¡tal  para  el  periodo comprend¡do entre el  Ol de marzo   de 2013  al  31  !
de marzo de 2016.

CARLOS RAÚL FERNÁNDEZ SALAZAR,   identificado  con  cédula  de ciudadanía  NO  i9.467,532  l
de  Bogotá,  en  su  calidad  de  gerente  del  hospital  para  el  per¡odo  comprend¡do  entre  el  O7  de
abr¡l  de 2016 al  Ol  de d¡ciembre de 2016.

JOSÉ  TEATINO  ÁVILA,   ¡dentificado   con   cédula   de   c¡udadanía   NO   93.371.298,   profes¡onal
univers¡tario  área  financiera  en  el  periodo  comprend¡do  entre el  Ol  de febrero  de  2012  aI  20  de
enero de  2013.

NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS GóMEZ,  ¡dentificada  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  65.764.608
de  lbagué,  profes¡onal  un¡vers¡tar¡a  del  área  financiera  en  el  lapso  del  21  de  enero  de  2013  al  ;
28 de febrero de 2015.

YHILMA   GRIMADO   ÁLVAREZ,   ¡dentificada   con   cédula   de   c¡udadanía   NO   65.707.160   de  i
Purificación,  profes¡onal  univers¡tar¡a  área  financ¡era  durante    los  periodos  comprend¡dos  entre  l
el  Ol  de  marzo  de  2015  al  O4  de  mayo  de  2015,    01  de  nov¡embre  de  2015  al  31  de  enero  de
2016 y 15 de mayo de 2016 aI  30 dejun¡o de 2016.

ORLANDO  TAVERA  ANDRADE,   ident¡ficado   con   cédula   de   c¡udadanía   NO   93.202,132
Pur¡ficación,  profes¡onal  un¡versitario  área  financ¡era  en  el  lapso  del  O5  de  mayo  de  2015  al
de oct:ubre de 2015.

aJTllJm

lIRMA  RUTH   GUZMÁN  OSPINA,   ¡dent¡ficada   con   cédula   de  c¡udadanía   NO   28.893.660  de   l
Purificación,  profes¡onal  del  área financ¡era  en  el  periodo del  Ol  de julio de 2016 a  la fecha.

I

En  el  desarrollo  del  proceso,  prev¡a  recepción  de  vers¡ones  libes y  recaudo  de  pruebas,  se  profir¡ó  el
Auto  NO  O25  del  treinta  (30)  de  sept¡embre  de  2021,  por  el  cual  se  ordenó  cesar  la  acción  fiscal  én
contr,a  de  CESAB  HERRERA  DIAZ,    MILVER  ROJAS,  CARLOS  RAÚL  FERNÁNDEZ  SALAZAR,
JOSE TEATINO AVILA, NOHORA BEATRIZ BARRIOS GOMEZ, YHILMA GRIMALDO ÁLVAREZ,
ORLANDO  TAVERA ANDRADE,  IRMA  RUTH  ÓSPINA Y  HERÁN  MORENO  DEVIA,  dentro  deI
proceso de  responsabilidad  fiscaI  NO  112-052-018,  para  lo  cual,  se  prócede  a  verificar dentro  de'   su'b
judice,  la  configurac¡ón  de  los  presupuestos  legales  requer¡dos  por  el  art:¡culo  47  de  la  Léy  610  de
2000,  con fundamento en  las pruebas obrantes en  el  plenario.

Prev¡o al  estudio del  auto de archivo  por no  mérito,  considera  este  Despacho necesar¡o establecer los
fundamentos  de  hecho  que dieron  lugar a  la  determinación  del  dañó  patrimonial  en  el  Nuevo  Hosp¡tal
La  Candelaria   de  Purificación   por  partle  del   grupo  auditor  a  través  del   hallazgo  NO  O13   deI   Os  de
febrero de  2018,  para  lo cual  se tiene  que,  el  grupó aud¡tor determinó que en  la  empre5a  social  no  se
efectuaron    gestiones  de  cobro  ante  la  Ent¡dad  Promótóra  de  Salud  lndígena  Pijao  Salud  EPS,  por  la
cartera generada con corte 31 de diciembre de 2016, correspond¡ente a 32 facturas,  pór

/ m#ú-á, p® eS óú7;o7ÓS í
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J'Í7¿#tíZJ{%;Üo-7o*#.&8f4;¢+iíZr7afí    un  vaior  de  $  4.365.297,oo,  respecto  de  las  cuales  presuntamente  Se

configuró el fenómeno jurídico de  la  prescr¡pc¡ón confirme lo establece el  artículo
789  del  CÓd¡go de Comerc¡o,

No obstante  lo  anter¡or,  el  operador administrat¡vo de  instanc¡a  en  el  auto objeto de  estudio expresa
que,  prev¡a  valoración  de  las  pruebas  obrantes  en  el  proceso  de  responsab¡lidad  fisca'  y al  anal¡zar  la
conducta  desp,legada  por los señores Cesar Herrera  DÍaz,  M¡lver Roja,s,  Carlos  Raúl  Fernández Salazar,
José Teat¡no  Avila,  Nohora  Beatr¡z  Barr¡os  GÓmez,  Yh¡lma  Gr¡maldo Alvarez,  Orlando Tavera  Andrade,
Irma  Ruth  Guzmán  Osp¡na y Ja¡me  Hernán  Moreno  Dev¡a,  quienes ostentaron  la  cal¡dad  de  gerentes y
profes¡onales  un¡vers¡tarios    para  la  época  de  los  hechos,    no  es  pos¡ble  hacer  un juicio  de  reproche
contundente  y  fehaciente  que  permita  establecer  el  grado  de  culpab¡l¡dad  o  reproche  en  mater¡a
fiscal,   que   perm¡ta  conclu¡r  la   mater¡al¡zac¡ón   de   los  elementos  de   la   responsab¡I¡dad  fisca',   como

qu¡era   que,   se   observa   en   el   exped¡ente   que   los   menc¡onados   responsables   fiscales   real¡zaron
gestiones  de  cobro ante  la  Ent¡dad  Promotora  de  Salud  lndi'gena  Pijao  Salud  EPS  para  la  recuperac¡ón
de  los  d¡neros  gastados  por  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a  E.S.E  de  Purificación,  con  ocas¡ón  a  la
atenc¡ón  de los usuar¡os afil¡ados a  la  m¡sma,

Se   soporta   la   anter¡or  dec¡sión,   con   las  vers¡ones   l¡bres   rendidas   por  los   presuntos   responsables
fiscales  obrantes  a  fol¡os  515,  528,  538,  541,  571,  572,  573  y  592,  en  las  que  se  man¡f¡estan  las
gestiones  de  cobro  realizadas  ante  la   Empresa   Promotora  de  Sa'ud  lndígena  P¡jao  Salud   EPS,  Ias
cuales cons¡stieron  en  mesas de concil¡ación  programadas  por la  Procuraduría  General  de  la  Nac¡ón,  Ia
Secretaria   de   Sa'ud   del   Tol¡ma,   c¡rcular¡zac¡Ón   de   cartera   de   manera   regular,   rec¡rcular¡zac¡ón   de
cartera,  respuesta oportuna de glosas, entre otras actuac¡ones.

Además,  a  folios  214  a'  239,  reposa  ofic¡o  NO  GH-107-2018  del  27  de  agosto  de  2018,  radicado  en
este  órgano  de  control  con  eI  NO  CDT-RE-2018-00003835  en  la  fecha  30  de  agosto  de  2018,  por  eI
cual  el  gerente  del  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  E.S.E.  de  Pur¡ficac¡ón,  doctor  José  Numar  Ramírez
Valderrama,  relac¡ona  las  gestiones  de  cobro  adelantadas  desde  el  año  1024  por  la  empresa  social
ante  la  PROMOTORA  DE  SALUD  INDÍGENA  PIJAO  SALUD,  cons¡stentes  en  actas  de  conc¡liaciones  de
las  32  facturas  relac¡onadas  en  el  hallazgo  fiscal  objeto  del  presente  dél  proceso,  de  los  cuales  se
verifica  que  algunas  se  encuentran  en  cuentas  por  pagar,  en  aud¡toría  méd¡ca  y  otras  en  búsqueda,
para  lo cual  adjunta los respectivos soportes obrantes a folios 267 a  509 del expediente.

En  este sent¡do,  a folio  584 a  586,  se v¡slumbra  of¡c¡o  NO GH-038-2019  de ve¡nt¡uno  (21)  de  marzo de
2019,   rad¡cado   en   este  Ente  de  Control   el   26  de   marzo  de  2019   baJ-o  el   número  CDT-RE-2019-
00001296  del  26  de  marzo  de  2019,  suscr¡to  por  el  gerente  del  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelar¡a  E.S.E.
de  Pur¡ficac¡ón,  en  el  cual  se  reportan  gestiones de  cobro  de  las facturas  ante  la  Empresa  Promotora
de  Salud  lndígena  P¡jao  Salud  EPS,  donde  se  relacionan  facturas  que  fueron  refacturadas    así como
las que ya fueron canceladas.

Con  fundamento  en  las  anteriores  pruebas,  el  operador adm¡n¡strativo  de  ¡nstanc¡a  en  el  auto  objeto
de  anális¡s,  efectuó  el  s¡gu¡ente  cuadro,  del  cual  se  puede  concluir  que  las  facturas  presuntamente
prescr¡tas y  relacionadas  en  el  hallazgo  fiscal  NO  O13  del  Os  de febrero  de  2018,  fueron  refacturadas,
conc¡l¡adas y canceladas,  así:

No.factu ra Fechafactura Fecharad¡cac¡ó n
Vencimiento Saldo Gestión de cobro

293403 29/04/2O11 20/05/2011 29/04/2014 $ 216.080

PAGO

311138 16/O9/2011 14/10/2011 16/09/2O 14 ?  1,255.OOO

311158 16/09/2011 14/10/2011 uf) / UB l 2!fJL4 $ 112.20O

361610 2!£ / CJÑ l2fN2 14/08/2012 2!£ / rJíl / 2!ÍJ15 $ 72.699

364566 T5 l CJ8 / 2J)T2 14lryí3 /2IJH2 15/08/2015 $ 56,900

371405 2:9 l US l 2!OT2 18/10/2012 2!£ / rJS l 2!"5 $ 26.200
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421547 2:3 l O£ / 2!Or3 10/10/2013 lL3 / O9 /2:OT6 $ 14.000

438484 20/01/2014 12/02/2014 }_O I CJll 1_OIJ $ 566.600

44663 6 r5102/2:OL4 14/03/20 14 2:5 / U212/ÍJTJ $  12.300

448344 05/03/2014 11/04/2014 O5 l U312!ÍJrJ $ 570.376

448583 O6/O3/2O 14 11/04/2014 06 NR) l 2!ÍJTJ $ 29.100

448859 rJri l UB /2!O14 11/04/2014 rjri / rJí3 1 2!JJiJ $ 29.100

453402 28/0 3/2O 14 11/04/2O14 2:8 / CJ312:Í)TJ $ 29.100

453 745 31/03/2014 1 1/04/20 14 31 / U311_Í)TJ $ 20.200

454431 31/03/2014 11/O4/20 14 3,l l O312!fJIJ $ 63.470

457913 LJ /04/2:f)1A 16/05/2014 TJ /04/2fJrJ $ 36,091

4 64444 18/0 5/2014 13/0 6/2014 T8/ UF) /2fJIJ Í 49.416

468813 08/0 6/2014 T5 lrjíl /2fJIA U8/ 06 /1_OLJ $ 29,100

468832 08/0 6/2014 # /C)íl l2!ÍJ14 CJ8 / 0612fJrJ $ 29.100

Conciliadas

469423 10/06/2014 u5 /Ufl /2:Ú14 20/06/2014 ; 29.10O

472179 25/0 6/2 014 T£ l rJri / 2!Í)LA 2:510612fJ14 $ 566.600

472246 2:5 / O6 / 2!ÍJL4 T5 /Cjn /2fJti4 2:5 / U612!Í)TJ $ 2O,200

361530 2:8/ Uíl /2fJI2 14/08/2012 2:S l rJrI / 2!ÍjT5 $ 43.400

382125 2J I T2/2:OT2_ 18/01/2013 2:J I T2/ 2:fJT5 $ 26.200

420944 T£/U9/2/OT3 10/10/2013 T£ l C/B l 2:Du6 $ 28.900

452246 2:3 l rJí3 / 2fJL4 1 1/04/20 14 2:3 / CJR) l2fJrJ ! 29,100

476016 L4lUri l2JJ14 19/08/2014 L4/ rJn /2:ÍJTJ $ 6.200 Refacturada Coomeva

480119 04/08/2014 15/O9/20 14 04 l U8 /2fJrJ $ 21.000
Refacturada Caprecom

482202 13/O8/2014 15/09/2014 T3 N8/2!OTJ ; 12.300

332799 Cn l rJí2 / 2:ÍJr2 14 /rJR l 2!ÍJI2 Un /CJ2/2!OT5 $ 286.365 Refacturada  Pijaos

340048 2:2/ Cí3 /2fJT2 W6104/2!Í)T2 2:2-/CJí312!OT5 $ 39.000
Refactu radaComfenalco

TOTA L $ 4.365.297

Nota:  Cuadro elaboradó por la  D¡recc¡ón Técn¡ca de Responsabilidad  Fiscal dentro del Auto  NO O25 del 30 de septiembre de 2021.

De  lo  anterior se  desprende,  que  en  el  presente  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  no  se  configuró  el
fenómeno  de  la  prescripción  contemplado  en  el  hallazgo fiscal  NO  O13  del  Os  de febrero  de  2018,  por
cuanto  conforme  a  las  pruebas obrantes en  el  expediente  se  logró  determinar las gestiones  de  cobro
realizadas   por   los   serv¡dores   públicos   y   contratistas   deI   Nuevo   Hosp¡tal   La   Candelar¡a   E.S.E.   de
Purificación   para  el  cobro  de  la  cartera  a  su  favor  y  a  cargo  de  la   Empresa   Promotora  de  Salud
lndígena  P¡J-ao Salud  EPS,  encont:rando que  respecto de las fact:uras relacionadas en  el  citado
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conciliadas y tres (3)  refacturadas.
ha'lazgo,  respecto  de  diec¡nueve  (19)  operó  el   pago,  ocho  (8)  fueron

Bajo  este  contexto,  la  suscrita  Contralora  AuxiI¡ar  encuentra  procedentes  y  conforme  a  derecho  los
argumentos  esbozados  por  la  Dirección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  mediante  Auto  NO  O25  del
treinta. (30)  de septiembre de  2021,  como  qu¡era  que verificados  el  material  probatorio obrante  en  eI
plenario,  no se acred¡ta  la  configuración  de  los elementos de  la  responsab¡lidad fiscal  contenidos en  el
artículo  5  de  la  Ley 610 de  2000,  por ausencia  de  conducta  dolosa  o culposa  y falta  de  certeza  en  la

daño  patrimon¡al,  s¡endo  plenamente aplicable lo dispuesto por el  aftículo 47 de  la  Ley 610

Por  último,  es  ¡mportante  resaltar  que   una  vez  constatadas  toda  y  cada   una   de  las  actuaciones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabi'idad  objeto  de  estud¡o,  desde  la  apertura  del  presente
proceso de responsabilidad fiscal,  a  'os vinculados se  les garant¡zó el debido  proceso y su  derecho  a  la
defensa,  es así como,  se verificó que  las notificac¡ones se surtieron  conforme a  derecho,  encontrando
lo  sigu¡ente:  el  auto  de  apertura  se  not¡f¡có  de  manera  personal,  electrónica   y  por aviso  según  folios
127,   134,   154,   156,   157,   158,   159,   160,   161  y  582,     versiones  libres  rendidas  por  los  presuntos
responsables v¡stas a folios 515,  516,  528,  538,  541,  571,  572,  573,  590 y 592,   y auto de archivo por
no   mérito   de   'a   acción   fiscal   notificado   por  est:ado  y   publicación   web  vista   a   folios   610  y  611;
act:uac¡ones   procesa'es   adelantadas  en   debida   forma,   garantizando   los   pr¡ncip¡os   de   publicidad   y
defensa  de los invest¡gados.

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  consideraciones  fáct¡cas  y juri'dicas  esbozadas  anteriormente,    se
confirmará   en   todas  sus  partes  el  Auto   No.   025  de  fecha   treinta   (30)   de  sept¡embre  de   2021,
mediante el  cual  se arch¡va  por no  mérito   proferido  por la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal
de  la  Contraloría  Departamental  deI Tol¡ma  dentro del  proceso de  Responsabil¡dad  F¡scal  No.  112-052-
018.

Por últ¡mo, se adv¡erte que en  el evento que aparezcan o se aporten  nuevas pruebas que acrediten  la
ex¡stenc¡a  de  un  daño  al  erar¡o de'  Estado,  o  la  responsab¡l¡dad  del  Gestor  F¡scal,  o se  demuestre que
la  dec¡sión  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al
artículo  17 de  la  Ley 610 de  2000,

En   virtud   de   lo   anter¡ormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora  Auxiliar  de   la   Contraloría
Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:             CONFIRMAR en todas sus partes la decis¡ón  proferida  por 'a  D¡recc¡ón
de  Responsabilidad   F¡scal  en  el  Auto  No.  025  del  día  treinta  (30)  de
sept¡embre  de   2021,   por  med¡o  del   cual  se  ordeno  arch¡var  por  no
mérito  la  acc¡ón fiscal  adelantada  dentro del  proceso de  responsab¡l¡dad
fiscaI  No.   112-052-018  a  favor  de  los  señores  Cesar  Herrera  Díaz,
ident¡ficado   con   la   cédula   de  ciudadanía   número   79.688.495,   en   su
cal¡dad  de Gerente  en  el  periodo del  O4/04/2012 al  O2/03/2O13,  Milver
Rojas,  ident:¡ficado con  la  cédula  de ciudadani'a  número 79.297.797,  en
su   calidad  de  Gerente   en   el   per¡odo  del   O1/03/2013   al   31/03/2016,
Carlos   Raúl   Fernández   Salazar,   identif¡cado   con   la   cédula   de
c¡udadanl'a  número  19.467.532,  en  su  calidad  de  Gerente  en  el  periodo
del  O7/04/2016 al  O1/12/2016, José Teat¡no ávila, ident¡ficado con  'a
cédu'a      de      ciudadanía      número      93i371.298,      como      Profesional
Univers¡tario  del
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ARTICULO SEGUNDO:

Área     F¡nahc¡era    en     el     per¡odo    del

oi/o2/2oi2    al    20/01/2013,    Nohora    Beatriz    Barrios    Gómez,
¡dent¡ficada   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número   65.7641608,   en   su
calidad  de  Profesional  Un¡versitaria  del  área   Financ¡era  en  el,per¡odo
del     21/01/2013     al     28/02/2015,     Yhilma     Gr¡maldo     Alvarez,
ident¡ficada   con   la   cédula   de  c¡udadanía   número   65.797.160,   en   su
cal¡dad  de  Profes¡onal  Un¡vers¡tar¡a  del  área  Financiera,  en  el  per¡odo
oi/03/20i5 al  O4/05/2015,   01/i1/2oi5 al  3i/01/2016 y  17/05/20i6 al
30/06/2016,  Orlando Tavera Andrade,  ident¡ficado con  la  cédula  de
ciudadanía     número     93.202i132,     en     su     calidad     de     Profesional
Un¡versitario    del    área     F¡nanc¡era     en     el     per¡odo     O5/05/2015   iial
31/10/2015,  Irma  Ruth  Guzmán  Ospina,  ident¡ficada  con  la  cédula
de    ciudadanía    número    28.893.660,    en    su    calidad    de    Profes¡onal
Univers¡tar¡a   del   área   F¡nanciera,   en   el   per¡odo   deI   O1/07/2016   a   la
fecha  y Jaime  Hernán  Moreno  Devia,  identificado  con  la  cédula  lde
ciudadanía     número     93.203.243,     en     su     cal¡dad     de     Profes¡onal
Univers¡tar¡o   del   área   F¡nanc¡era,   en   el   periodo   del   O1/06/2016llal
30/06/2016,  de  conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  el  artículo  el  artículo
47   de   la   Ley   610   de   2000   y   las   cons¡derac¡ones   expuestas   enl!la
presente prov¡denc¡a.

.

En  el  evento  que  con  posterior¡dad  a  la  presente  dec¡sión  aparecieren
nuevas   pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que sirv¡eron  de  base
para  el  arch¡vo  o  se  demostrare  que  la  decis¡ón  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  conform¡dad
con  el  art:Ículo  17  de  la  ley  610  de  2000.

ARTÍCULO TERCERO:             Not¡ficar  por  ESTADO  y  por  Secretaria    General  el  contenido  de  la
presente   prov¡denc¡a,   de  confórm¡dad   con   el   ariículo   106   de   la   Ley
1474  de  2011  a  los  señores  Cesar  Herrera  Díaz,  identificado  con  la
cédula  de  ciudadanía  número  79,688.495  en  su  cal¡dad  de  Gerente  en
el   periodo  del  O4/04/2012  al   O2/03/2013,  Cesarherrera1§@yahQQpS
M¡lver   Rojas,    ¡dentmcado   con    la   cédula   de   ciudadanía    número
79.297.797,   en   su   caI¡dad   de   Gerente  en   el   periodo   oi/o3/2oi3l  ai
31/03/2016,     milverroias@hotmail.com,     Car[os     Raú[     Ferháhdez
Salazar,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  19.467.532,
en   su   cal¡dad   de   Gerente  en   el   periodo   O7/04/2016   al   O1/12/2016,
£a[lQS[a±±]f@hQtmail{on+   José   Teatino   áv¡[a,   ¡dentfficado   con    la
cédula      de      ciudadanía      númerÓ      93.371i298,      como      Profes¡onal
Universitario    deI     Área     Financiera     en     el     periodo     O1/02/2012     al
20/Ói/2013,    ioseteat¡noav¡Ia@vaho,es,     Nohora    Beatriz    Barr¡os
GÓmez,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  dé  ciudadanía  número  65.764.608,
en   su   cal¡dad   de   Profes¡onal   Universitaria   del   área   F¡nanc¡era   en   el

periodo  del  21/01/2013  al  28/02/2Ó15,  MQbago74@gnnail{on+  Yhilma
Grimaldo  álvarez,  ident¡ficado  con  la  cédu[a  de  ciudadanía  número
65.797.160,    en    su    calidad    de    Profes¡Ónal    Un¡versitaria    dél    área
Financiera,   en   el   per¡odo   O1/03/2015   al   O4/05/2015,   01/11/2015   al
31/01/2016    y     17/05/2016    al     30/06/2016,    vhilmaa@hotma¡l.com,
OrlandÓ  Tavera  Andrade,  identificadó  con  la  cédula  dé  cI-udadanía
número  93.202.132,  en  su  calidad  dé  Profes¡onal  Uníversitario  del  área
F¡nanc¡era         en         el         periodÓ         Ó5/05/2015         al         31/10/2015,
oriandotavandóvahoo.es,  Irma  Ruth  Guzmán  Ospina,  ident¡f¡cada
con   la   cédula   de   ciudadanía   número   28.893.660,   en   su   cal¡dád   de
Profes¡onal     Un¡versitaria    del    área    Financ¡era,    en    el     périodo    deI
O1/07/2016   a   la   fecha   irmaruthci@hotma¡l.com,   y   Jaime   Hemán
Moreno    Devia,    ¡dentfficado    cón    cédula    de    ciudadanía    número
93.203.243,  en  su
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ARTÍCULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO=

calidad  de  Profesional   Universitario  deI  Área  Financiera,  en  el  periodo
O1/06/2016    al     30/06/2016,    jmQrenQge±!!a@)£a!]QQ£±i,     al     abogado
Francisco  Yesid   Forero  González,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de
ciudadanía  número  19I340,822  y  la  Tarjeta  Profesional  No.  55931  del
ConSejp  Superior  de  la  Judicatura,  como  apoderado  de  confianza  de  la
compañi'a  La  Prev¡sora  SA.,   franyforlawyer@hotmail.com  y  al  abogado
Diego    Enrique    Pérez    Cadena,    ¡dent¡ficado    con    'a    cédula    de
ciudadanía  número 79.600.547 y la Tarjeta  Profesional  número  102.487
de'   Consejo   Superior  de   la   Judicatura   en   su   calidad   de   apoderado
general    de    la    compañi'a    Aseguradora    Solidar¡a    de    Colomb¡a    SA.,
not,¡f¡caciones@soli,da.ria,icom.co,  a  la  compañía  Seguros del  Estado  SA.,
Email dgf_ensoriaestado@g_m_ail.com, y a  la  compañía  Seguros Confianza
SA)-

En   firme   y   ejecutoriado   el    presente   auto,    por   intermed¡o   de    la
Secretaría   General   y   Común    de   la    Contraloría    Departamental    del
Tolima,     devuélvase     el     expediente,     a     la     Dirección    Técn¡ca     de
Responsabilidad  Fiscal  para  lo correspond¡ente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.

13 ¡%8úwft 4, 7m @ft óá7Jú/
+57t8)2ó11167-261   ll69   ff

d espcMho.con'ra 'oria@contra' or¡otolima.gov.co  £¥*
`hnmÍ.con'ralOr'',a'olima.gov.co   ©

GZ


